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Aan: B&W en de Gemeenteraad van Amsterdam / Stadsdeel-Oost / Projectbureau IJburg  

 

Amsterdam, 20 maart 2013 

 

Geachte Burgemeester en Wethouders van de Gemeente Amsterdam, geachte Gemeentraadsleden, geachte 

Voorzitter en Wethouders van het Stadsdeel-Oost, geachte ambtenaren van het Projectbureau IJburg,  

 

Namens enige duizenden bewoners en tientallen ondernemers van het Haveneiland (IJburg), de 

woningcorporaties Ymere en de Alliantie, projectontwikkelaar Blauwhoed, het management van de 

zorginstellingen Cordaan, Mentrum en Osira alsmede hun cliënten, reageren wij op het schrijven dat half 

februari jl. plotseling in de brievenbussen van huizen en ondernemingen van Haveneiland-Oost te vinden was.  

Met grote verbazing en teleurstelling hebben wij deze brief over de stand van zaken rondom de geplande gracht 

langs de Wim Noordhoekkade gelezen. U geeft in uw schrijven aan dat er:  

a) per investering bepaald zal worden of deze wel of niet op korte termijn wordt gedaan;  

b) naar verwachting vóór de zomer van 2013 een besluit over de gracht wordt genomen; en  

c) mocht het uitgraven van de gracht niet of voorlopig niet doorgaan de mogelijkheden zullen  

worden verkend voor een tijdelijke invulling van het terrein.  

 

Een dergelijke wijze van informatieverschaffing wordt door ons als ver onder de maat beschouwd gezien de 

mogelijk grote gevolgen voor geheel IJburg. Het al dan niet graven van de gracht mag en kan niet ter discussie 

staan. Wij maken dan ook ernstig bezwaar tegen uw kennelijke voornemen om hier mogelijk toch van af te zien.   

 

Het ter discussie stellen van het uitgraven van de gracht is niet een op zichzelf staand feit maar raakt aan allerlei 

beleidsterreinen en dient dus ook door de betrokken ambtenaren en politici van het Stadsdeel-Oost en de 

Centrale Stad integraal in ogenschouw te worden genomen. Alleen maar kijken naar de financiële kant van de 

zaak – hoe begrijpelijk op het eerste gezicht ook in deze tijden van crisis – is volstrekt onmogelijk en kan 

bovendien op de wat langere termijn ongunstig uitpakken voor de gemeentekas.  

De beleidsterreinen die worden geraakt zijn: 

a) ruimtelijke ordening; 

b) infrastructurele ontwikkeling;  

c) milieu; 

d) economische ontwikkeling (incl. leegstand); 

e) leefbaarheid en veiligheid (incl. Blijburg); 

f) sociale cohesie in een zeer pluriforme wijk; 

g) verkeer (overlast); en 

h) juridische zaken (misleiding). 

 

Ad a) Ruimtelijke ordening 

De geplande gracht is een essentieel onderdeel van de ruimtelijke structuur van IJburg. Met de aanstaande, 

definitieve oostelijke ontsluiting krijgt IJburg er een tweede toegangspoort bij, en wel zijn grootste. De brede 
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gracht zorgt ervoor dat de bezoeker direct een mooi en uitnodigend beeld krijgt van de wijk die expliciet opgezet 

is als een waterrijke wijk (Amsterdam at the Sea). Het benadrukt het eilandgevoel en versterkt de zichtlijnen. De 

oostelijke entree fungeert ook als een visitekaartje voor IJburg. Door te tornen aan de geplande ruimtelijke 

structuur wordt afbreuk gedaan aan geheel IJburg.  

 

Ad b) Infrastructurele ontwikkeling 

Normaliter is het uitgangspunt van een gemeente dat de infrastructuur pas vervolmaakt wordt nadat vrijwel alle 

bouwactiviteiten gereed zijn. Maar in deze tijden van crisis is het onmogelijk daar op te wachten: het zou direct 

aanzienlijke schade aanrichten aan onze wijk in opbouw. 

Terecht heeft het stadsbestuur daarom in 2012 ook besloten hiervan in het geval van IJburg af te wijken en de 

infrastructuur af te maken omdat niet te voorzien is wanneer de nog braakliggende terreinen bestemd voor 

woningbouw alsnog bebouwd gaan worden. De boel op z’n beloop laten zou leiden tot ongewenste 

ontwikkelingen en zou het gevaar opleveren dat IJburg zou mislukken. Gezien de enorme investeringen die al in 

IJburg waren gepleegd was dit geen optie. Bovendien wenste Amsterdam niet het risico te lopen om de 

vergunning op de volgende fasen van IJburg te verliezen. Daarom is in de zomer van 2012 een dubbelbesluit 

genomen door de Gemeenteraad, op voorspraak van wethouder Van Poelgeest: er werd geld vrijgemaakt voor 

het opspuiten van het Centrumeiland (IJburg 2). Om geld uit te sparen werd tevens besloten het zand dat vrij zou 

komen door de aanleg van de gracht langs de Wim Noordhoekkade te gebruiken voor het Centrumeiland. Twee 

vliegen in één klap dus. 

Bij het afmaken van de infrastructuur gaat het overigens uiteraard niet alleen om het uitgraven van de gracht. 

Wegen en stoepen, bruggen, verdiepte vuilcontainers, definitieve straatverlichting... De gehele infrastructuur 

dient te moeten worden voltooid om te voorkomen dat de bewoners tot in lengte van jaren in de rotzooi zitten. 

Ook dit dreigt nu door ‘nieuwe inzichten’ niet te gebeuren terwijl het wel is toegezegd. Het stadsbestuur dient 

zich echter te houden aan gewekte verwachtingen. 

 

Ad c) Milieu 

IJburg is letterlijk opgetrokken uit het water. Veel water is verdwenen om plaats te maken voor land en 

bebouwing voor tienduizenden mensen. Dit was (en is!) nodig om te voorkomen dat te veel mensen – vooral ook 

jonge gezinnen met kinderen – de stad zouden verlaten wegens gebrek aan geschikte huizen. 

Maar, IJburg zou ondanks al het watervlies ook milieuverlies compenseren door een waterrijk gebied te blijven 

waar de natuur een goede kans had op herstel. Niet voor niets is het stadsbestuur zeer terughoudend over het 

verlenen van definitieve vergunningen aan mensen die voor hun huis aan het water bijvoorbeeld steigers willen 

bouwen; er mag immers niet opnieuw teveel water verloren gaan!  

Het is dan ook onbegrijpelijk dat zo’n brede en cruciale gracht als de geplande niet zou worden uitgegraven. Dit 

roept de vraag op of er wel is nagedacht over de effecten op het milieu. 

 

Ad d) Economische ontwikkeling (incl. leegstand) 

Vrijwel alle ondernemers op IJburg hebben het zwaar. De wijk groeit door de crisis minder snel dan verwacht. 

Dat scheelt klanten. Maar de koopsommen, grondprijzen en huren waren en zijn gebaseerd op de snelle 

ontwikkeling van IJburg. Bovendien is IJburg veel minder aantrekkelijk dan het zou kunnen zijn juist omdat de 
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infrastructuur niet wordt afgemaakt, terreinen braak liggen en IJburg naarmate het ouder wordt alleen maar 

minder aantrekkelijk wordt, tenzij het tij nu wordt gekeerd. Alle ondernemers die wij spraken en die betrokken 

zijn bij deze brief en dit protest hebben meer dan genoeg van het halfslachtige beleid van het stadsbestuur. Ze 

dreigen IJburg de rug toe te keren omdat ze het niet kunnen bolwerken en omdat ze genoeg hebben van de 

almaar voortdurende onzekerheid.  

Alleen een goed uitziende wijk waar mensen graag willen (blijven) wonen biedt de mogelijkheid dat de 

broodnodige ondernemers blijven en hun activiteiten uitbreiden. Zonder die voor ondernemers risicovolle 

investeringen is IJburg ten dode opgeschreven. De enorme leegstand van bedrijfsruimten op IJburg spreekt toch 

boekdelen: IJburg 1 moet afgemaakt worden, anders gaat het mis. 

 

Ad e) Leefbaarheid en veiligheid 

De geplande gracht is ook om redenen van leefbaarheid en veiligheid van belang. De gracht vormt een 

natuurlijke barrière tussen de bebouwing en de drukke weg richting oostelijke ontsluiting alsmede ten aanzien 

van de vele activiteiten van de strandtent Blijburg. Haveneiland-Oost is een wijk met veel kinderen en bovendien 

veel ouderen en zwakkeren (geestelijk en lichamelijk). Die laatste groep is in verschillende gebouwen 

ondergebracht (de ‘wijk zonder scheidslijnen’: een van de doelstellingen van IJburg) maar zeker ook in ruime 

mate in het brede gedeelte aan de westzijde van de Witte Kaap. De gracht zorgt er automatisch voor dat iedereen 

in de buurt prettig en veilig met elkaar kan samenleven zonder gevaar voor het toenemende wegverkeer en de 

eveneens toenemende overlast veroorzaakt door de vele feesten en partijen in en om Blijburg en het strand, die 

gepaard gaan met parkeeroverlast, drugshandel, urinerende en dronken bezoekers en dergelijke.  

Vooral ’s zomers nemen de bezoekers van Blijburg en het strand ‘bezit’ van onze woonwijk. De gracht zal ook 

daar op natuurlijke wijze de grens vormen tussen uitgaan/strandbezoek en woonwijk. 

 

Ad f) Sociale cohesie in een zeer pluriforme wijk 

Zoals hierboven al aangestipt is IJburg expliciet opgezet als een wijk met een zeer pluriform karakter: rijk en 

arm, sociaal sterk en zwak, geheel zelfstandig en zwaar hulpbehoevend... Alles woont hier doorelkaar en boven 

en onder elkaar. Dat kan op zich misschien goed – al wijzen onderzoeken keer op keer op het tegendeel – maar 

het vergt wel ten minste constante extra aandacht en behoedzaamheid in het beleid van het stadsbestuur. Als dit 

wordt verontachtzaamd, zal IJburg snel verloederen. Dit kan en mag natuurlijk nooit gebeuren. IJburg is in 

principe een fantastische wijk met plek voor iedereen, ook de zwakkeren. Alleen moet het stadsbestuur dan wel 

zijn betrouwbaarheid tonen en de infrastructuur van de wijk voltooien zoals is beloofd. Met andere woorden: 

IJburg 1 afmaken.  

 

Ad g) Verkeer (overlast) 

Door de ontsluiting aan de oostzijde en de aansluiting op de A1 en de A9 eind 2013 zal het verkeer op 

Haveneiland-Oost enorm toenemen. Er wordt zelfs gerept van een factor 10, al kunnen wij dit niet nagaan. Maar 

dat het veel drukker zal worden staat buiten kijf. 

Ook hier geldt dat de brede gracht een natuurlijke en veilige bescherming vormt tegen de toekomstige 

vierbaansweg. (Het is overigens wel te hopen dat die een maximumsnelheid van 50 km/u zal krijgen; nu wordt er 

al snoeihard gereden op deze weg, en dat terwijl die nu nog maar tweebaans is!) 
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Ad f) Juridische zaken (misleiding) 

Bij de concrete invulling en ontwikkeling van Haveneiland-Oost  is van het begin af aan sprake geweest van de 

fraaie, brede en gezichtsbepalende gracht langs de Wim Noordhoekkade. De gracht is op alle beschikbare 

plattegronden van IJburg zichtbaar. Zo ook op de officiële plattegrond van IJburg, gemaakt door Arcam. Mede 

op basis van dit fraaie plan hebben bewoners hun woning gekocht én is de hoogte van de afkoop erfpacht (en de 

WOZ-waarde) bepaald. Deze bewoners wachten nu al ruim twee jaar op de uitvoering van het plan. En vlak 

voordat het dan eindelijk zover zou zijn, komt het bericht dat het vermoedelijk niet doorgaat. 

Indien de gracht niet wordt uitgegraven betekent dat niets anders dan dat het stadsbestuur de bewoners én de 

projectontwikkelaars heeft misleid. Dit is volstrekt onacceptabel. Mocht de gracht uiteindelijk niet wordt 

gegraven en/of de verdere infrastructuur niet worden afgemaakt dan behouden de initiatiefnemers van dit protest 

zich alle rechten voor en zal financiële compensatie geëist worden van het stadsbestuur.  

 

Wij hopen echter dat het allemaal niet zover zal hoeven te komen. Als direct belanghebbenden verwachten  wij 

dat  het stadsbestuur zich aan de oorspronkelijke plannen houdt en zich een betrouwbare partner toont. 

 

Uiteraard zijn wij te allen tijde bereid constructief mee te denken. Wij verzoeken het stadsbestuur daarom 

vriendelijk doch dringend om per direct betrokken worden bij elk overleg en elke besluitvorming met betrekking 

tot het graven van de gracht alsmede het verder afmaken van de infrastructuur van onze wijk. 

 

Namens alle initiatiefnemers, 

met vriendelijke groet,  

 

 

 
 

Mevr. Mr. M.L.J. Schilt-Thissen 

Peter Martensstraat 121 

1087 NA Amsterdam 

schilt@schiltadvocatuur.nl 

Tel. 020 330 59 29 / 06 51 32 06 56 


